%f‘&fkf}@ DE VIOLENCIA SOBRE LA

Infaryinients:

Demandado

SENTENCIA n®000003/2014

En Santander, a trece de enero de dos mil catores,

Vistos por mi, Javier Amores Osuna, juez d do de Violer
wm:» fa Mujer N° 1 de Santander y su partido, los presentes aultos ¢
Juicio Verbal mw@ Modificacion de Medidas | s aue oon el
?i}’ii se han seguido a instancias de .
actuado representado por el procurador U
/ asistido nor g letrada D® Montserrat Postigo |
que ha actuado representada

nca Lalvo E&é@f“m iegra y asistida del letrac
%ﬁ

& también ha intervenido el Ministerio Fiscal
e los siguientes:

]

ANTECEDENTES DE HECHO

Saleeda,

-

PRIMERO.- El procurador D. Luis Alberto
presentacion que ostenta, presenté escrito
> Medidas, en la que tras exponer los hech
que estimo oportunos suplicaba se dictase ¢
regimen de visitas entre el menor
ue se encuentra ingresado en e cenwo
cumpliendo condena compatible con esas circunste
Suplico, que ha de darse por reproducido.
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2 demandante
ge Bl Dueso

i a E;a adope
nterasando la d%%mmmm c:ie la misma.

El Ministerio Fiscal presenté escrito de cont
que uni d@ a autos ha de darse por reproducido.

n fecha de
pertinente cot

TERCERQ.- Citadas las partes a una vista
enero de 2014, m practicada la pruel
resultado que obra en autos.




CUARTO.- En la sustanciacion y resolucion de este
seguido los tramites {fgiét"‘* para los procesos de f
arts. 769y ss de la LEC 1/2000 de 7 de enero.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita el actor, que se dicte sentencia que establezca una
medida que venga a sustituir la que se {mwm en el procedimiento »\Ea o
Verbal n® 1579/2006 dictado por el Juzgado de 12 Instancia n® 9 de
Santander, que fij6, entre otras cosas un régimen de visitas que ? de
darse por reproducido, que mt@ﬂéj de imposible cumplimiento por
encontrarse el demandante “mgregadn en el ceniro penitenciarnio de “%w
Dueso”, solicitando se acuerde un régimen para que pueda ver a su hijc
a través de un Punto de Encuentro Familiar v que se dicten |
ordenes oportunas para que se proceda por parte de la administracic
penitenciaria a dar cumplimiento a lo que a tal efecto se decida.
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La parte demandada y el Ministerio Fiscal se han opuesto a la
i§ manda al considerar que resulta i %ﬁmg;m% me la pretension con el
regimen de cumplimiento de las penas privativas de w%&a?if ad por las que se
%iwntm ingresado en el Centro Penitenciario de El Dueso, interesando,

por ello, la desestimacion integra de la misma.

SEGUNDO.- El art. 775 de la Ley de Enjuiciamiento C
dictado de otra sentencia que modifique las medidas definitivas adoptadas
en un anterior proceso civil, preci ﬂ:amﬁww para su exilo que se hayan
producida un cambio de circunstancias de tal naturaleza v temporalidad
coOmo para merecer esa rectificacion, exigiendose a quien lo aduzca,
prueba efectiva de los hechos en los que se basa su pretension.

%& permite el
iy

una

Abundando en lo expuesto, para que pueda ser estimada una
s ﬁf‘ﬁmﬂ{m ci@ Mad fmﬁ{: ion d@ Medi da»} se hace gtswww que %& g&%? que ia

%fé@ (&
,%- m y que

e p bi@ cu ng:;!‘m'enm las medidas a‘kff'%%m{ﬁm &1 ai
éstas van a ser presumiblemente duraderas en el iempo.

Conectado con lo anterior, sefialar, que para la correcta resolucién
de la presente litis, se hard preciso valorar las circunstancias que se
tuvieron en cuenta en el anterior procedimiento v que determinaron la
filacion de las Medidas Definitivas que ahora se pretenden modificar, ¢
las actuales, alegadas formalmente v probadas en juicio por quie
pretenden el referido cambio.

.

TERCERO.- Tal y como se expuso en el Auto que resclvia las Medidas
Provisionales, de fecha 10 de oclubre de 2013, cuyo %@%Eirw‘m”ﬁ se
encuentra unido a las actuaciones, no se ha apreciado un Lﬁ!ﬂbi*’} n las
clrey etamas fae::t icas qa@ d@’tegmmﬁmf %a ?;&J an de 15




rarse Una negativa

modificacion de medidas con la esperanza de no enconts u
| &3"“”&%’3&% casos,

‘ab initic” del érgano judicial de eeﬁu@'m‘* mm e
unica cuestion juridica a resolver es si ha de prima
demandante de tener régimen de visitas con su mg@ ,alas %u@{ }
generada como consecuencia de estar ingresado en calidad ’ti@ @ﬁi*aﬁd{“ an
el Centro Penitenciario del El Dueso, v la resp um?g&g ghviamente, ha de ser
negativa, ya que el cumplimiento de la pena privativa de libertad, ha de
primar sobre cualquier otro derecho que pudiera ser ejercido en situacion
de libertad, porque precisamente el objetivo de la pena de §”}§ ;m’x Bs 858,
no solo reinsertar al penado ex art. 25 de la CE, sino tambie
gue cumplir para con la sociedad las consecuencias juridicas cios
delictivos v para ello se le priva, por el tiempo que los tribunales
sentenciadores fijan en sus resoluciones, ademas de la libertad, de
cuantos derechos inherentes a la misma, pudieran ejercitarse por los gue
se encuentran en esa situacion, tales, como visitar v relacionarse con sus
familiares, amigos, trabajar, efectuar actividades ludicas, etc.

& “‘a:ﬁ%ﬂ@ﬂfdﬂ en los art fﬁ? y S8 ﬁffgﬁﬁ %z.az
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En el presente caso, habra de ser cuando la administraci w
penitenciaria considere que el demandante puede pasar a un régimen de
semi-libertad, como por ejemplo, cwﬁcﬁ@ w se a estar calificarlo en el
tercer grado penitenciario o conseguir la libertad condicional, cuando las
visitas con su hijo podrian desarro %% arse en el modo y forma que
inferesa en la demanda rectora de estos aulos, pero ,«gd{;& uego no como
ahora pretende, que supondria de faclto uns wm racion en la forma de
cumplimiento de las penas privativas de liber é::§ alas f:; e esta condenado,
no previstas legalmente, mas alla de los casos o supuestos que la Ley
General Penitenciaria y/o Reglamento Penitenciario establecen, y para los
que, en su aplicacion y valoracion, este Juzgado de Violencia sobre la
Aujer es incompetente, ex art. 87 ter de la LC P,
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Por todo lo expuesto, la demanda ha de ser Integramenie
desestimada.

CUARTO.- Por la naturaleza de este procedimiento no cabe efectuar
pronunciamiento alguno sobre costas.

Vistos los articulos citados vy demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

., en pombre vy SOn

, contra D Ly {fém‘éa:%@ ha sido parte el

?*ﬁinistm“@ Fiscal, debiendo dejar invariado el fallo de la sentencia de %ﬁ,ﬁ Va

18 de mayo de 2007, recaida en el g;sim;@q;%ér“ﬁé@m@ Juicio wﬁrh;.é n®
m’?%}!ﬁ{)% dictada por el wwgadm de 1% Instancia n° 9 de Santander



No ha lugar a la imposicién de las costas procesales a ninguna de
las partes intervinientes en esta litis, debiendo cada parte abonar las
wsadas a su instancia y las comunes por mi

st

N@t'f%qa%@ esta 2"&“%@?&15’“‘%@?% a é;&z&ﬁ“ g“*’ 55 personadas,
poner RECURSC D
,,mc'“ ON para mf@ Za z’f\uﬂfe "zc“*a va incial iw Cantabria que deb
jentro del plazo de
VE E?\é ny i") Af:; cot ’zta@rﬁm {ﬁ@%cﬁs @% ga jen E% 3 S m%: ificacion.

£

Conforme a la DA, Decin soqmma de ta LOFS, pat
debera acreditar a la preparacion del mismo s‘ng
de 50 € en la cuenta depdsitos y consignacions ,
entidad Banesto, a través de una imposicion individus
recurrente sea beneficiario de justicia gratuita, el Ministeno |
Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autanomo depe

z:m ision del rec
stituicio un @w

El deposito debera constituirse ingresando la ¢
de este expediente 3455000035006313 indicando
admitira a tramite ningon recurso cuyo deposito no este

Asi por esta mi sentencia que p
Amores Osuna, juez del Juzgado de Vic
Santander v su partido. Doy fe.

ranuncia, manda y firma, Javier
iolencia sobre la Mujer n® 1 ¢

PUBLICACION - Leida y publicada ‘é’gw la anterior sentencia por el
limo. /a. Sr./Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando wim%:stgmﬁe:
audiencia publica en el mismo dia de su %‘@zﬁ% doy fe en Santander



